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Kancelaria Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej! 

Do Pana Marszałka Sejmu.

Szanowny Panie Marszałku! 

Zwracam się do powagi Pańskiego Urzędu z uprzejmą prośbą o przedstawienie urzędowej interpretacji Art.15 Ustawy o emeryturach i rentach z dnia 17.12.1998 R. Problem polega na tym, że urzędnicy ZUS zobowiązani do rzetelnego posługiwania się tym przepisem, czynią to według własnego widzimisię i z tendencją do krzywdzenia podporządkowanego im emeryta. Taki barbarzyński, niezgodny z intencją Ustawodawcy sposób pojmowania prawa lekceważy autorytet Sejmu RP – najwyższego organu władzy Państwa Polskiego. 

Oczywistym jest, że każdy urzędnik państwowy musi działać w oparciu o rzetelnie spełniane przepisy i że jasna interpretacja tych przepisów nie może być tajemnicą dla podlegającego tym prawom obywatela. Odpowiadanie frazesami i dziwacznymi „teoriami” na konkretne argumenty ujawniające rażące błędy matematyczne przeinaczające reguły liczenia oraz błędy logiczne utwierdzające te niewłaściwości lekceważą krzywdzonego obywatela oraz podważają zaufanie do Organów Państwa Polskiego. – W żaden sposób nie można pojąć, dlaczego błędna, czy mówiąc wprost oszukańcza decyzja państwowego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wydana z naruszeniem przepisów oraz pogwałceniem wszelkich zasad moralnych i logicznych jest wciąż bezkrytycznie popierana przez organy odwoławcze? 

W dążeniu krzywdzonego emeryta do sprawiedliwości przeciwstawia się swoisty solidaryzm biurokratyczny. Organy odwoławcze zamiast odnieść się do meritum przedstawianego problemu popierają błędy. Zamiast sedna rozpatrują wątki poboczne albo powołują się na inne nie związane z tematem decyzje i uznają, że poszkodowany nie ma racji. 

– Zaznaczam tu, że nie zwracam się do Szanownego Pana z prośbą o jakąkolwiek interwencję w wydane decyzje oraz wyroki sądu. Rozchodzi mi się wyłącznie o urzędową interpretację Art. 15, z którego pseudo-interpretacyjnymi krętactwami uczyniono żenujące narzędzie do oszukiwania najsłabszej grupy emerytów. 

Oszustwo polega na kombinacjach, w których wyniku podstawa wymiaru emerytury nie jest ustanawiana w oparciu o przeciętną podstawę wymiaru składki (wynagrodzenie) tak, jak stanowi Art. 15.1, lecz w oparciu o niedorzeczne dziwolągi polegające na przekręconej logice i fałszywie pojmowanych regułach matematycznych. Skutkiem takiego pojmowania wiedzy, przeciętna wartość zarobków ze wskazanego dokumentami okresu pracy zostaje pozbawiona swojej przeciętności. Wartość przeciętna wynagrodzeń z miesięcy gromadzonych pracą dorywczą, gdzie ubezpieczenie nie było kontynuowane w okresie całego roku, zostaje bezpodstawnie zaniżona. Na przykład: podstawa wymiaru składki osoby, która pracowała 6 miesięcy w danym roku kalendarzowym i wykazała w dokumencie, że zarabiała po 1000 zł, została zaniżona, o 50% czyli przeinaczona w 500 zł. 

A gdyby taka – poniewierana brakiem stałej pracy – osoba pracowała w danym roku kalendarzowym tylko 3 miesiące, to według tej nowatorskiej sprawiedliwości wartość przeciętna podstawy wymiaru składek sumiennie zapłaconych na ubezpieczenie społeczne zostałaby zaniżona aż o 75%. 

Należy tu zwrócić uwagę na fakt, że Ustawodawca – Sejm RP w żadnym fragmencie Ustawy o emeryturach i rentach nie zalecał ani nawet nie sugerował, aby wartość podstawy wymiaru składki za miesiące składkowe pochodzące z lat kalendarzowych, w których ubezpieczenie nie było kontynuowane w okresie całego roku powinna być inna niż podana w świadectwie pracy. Ustawodawca wskazuje, że aby uzyskać prawo do świadczeń należy wskazać lata kalendarzowe, w których suma miesięcy składkowych będzie odpowiednia do wymaganych przepisami lat pracy. W pojęciu tym Ustawodawca – Sejm RP – wyraźnie odróżnia lata kalendarzowe od lat pracy koniecznych, aby otrzymać prawo do emerytury i w zapisie Ustawy na każdym kroku podkreśla, iż oblicza się wartość przeciętną danego roku kalendarzowego. Należy jeszcze zauważyć, że osoby pracujące dorywczo, aby uzyskać swoją emeryturę musiały pracować o wiele lat dłużej niż inni ubezpieczeni. Wydaje się, że ta losowa mitręga nie powinna być powodem dodatkowego karania ich za pomocą nieuczciwego sposobu liczenia.

Mimo tej jasności zapisu, ZUS przyjmuje do obliczeń fałszywą – nie potwierdzoną w świadectwie pracy – wartość podstawy składki opartą na własnych kombinacjach. 

Powołuje się na wyrwaną z kontekstu treść Art. 16: „przyjmuje się lata kalendarzowe następujące bezpośrednio po sobie, chociażby ubezpieczony w niektórych z tych lat przez okres roku lub w okresie krótszym niż rok nie pozostawał w ubezpieczeniu”. 

Zapis taki istnieje, ale nie jest to wskazanie do przekręcenia sposobu liczenia tylko informacja, że do obliczenia przeciętnej podstawy wymiaru składek przyjmuje się rok kalendarzowy, w którym ubezpieczenie nie było kontynuowane w okresie całego roku. I nie znaczy to, że za dany rok kalendarzowy można dopuścić się przeinaczeń w obliczeniu przeciętnej wartości podstaw wymiaru składki na ubezpieczenie. 

Zdanie takie wyraził również Trybunał Konstytucyjny w wyroku SK 15/06 (wyrok ten został wielokrotnie przytaczany, aby obalić moje roszczenie). – Trybunał Konstytucyjny wyraził się w tej kwestii następująco: (cyt.) „Analiza kwestionowanych unormowań wskazuje, że Ustawodawca (…) przyjął założenie rozliczeń w stosunku rocznym (stąd roczna kwota przeciętnego wynagrodzenia, ogłaszana za dany rok)”. Trybunał nie potwierdza tu, iż Ustawodawca każe dokonać dziwacznych obliczeń z sumą kwot zarobków zamiast wartością przeciętną, lecz że przyjął założenia rozliczeń rocznych. I nie znaczy to wcale, że sposób tych obliczeń może opierać się na lekceważeniu wartości przeciętnej wskazanej w Art.15.1 oraz na przeinaczaniu wiedzy matematycznej dotyczącej obliczania tej przeciętnej wartości. TK w tej kwestii wyraził się, że (cyt.) „składka nie została dostosowana do wielkości indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przeciętnym poziomie”. 

Istota zła tkwi w zuchwałym przekręceniu sensu przepisu ustanowionego przez Najwyższy Organ Ustawodawczy Rzeczpospolitej Polski – Sejm. 

Sejm RP nakazał tu, że: (cyt.) „Art. 15.1 Podstawę wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposób określony w ust. 4 i 5 przeciętna podstawa wymiaru składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie społeczne na podstawie przepisów prawa polskiego...” 

Jasno widać, że sednem tego nakazu jest: „Podstawę wymiaru emerytury i renty stanowi przeciętna podstawa wymiaru składki na ubezpieczenie”. – Do tego głównego sensu Ustawodawca wtrącił objaśnienia informujące, jakiego rodzaju kwoty mogą wchodzić w skład obliczanej wartości przeciętnej danego roku kalendarzowego (cyt.) „stanowi ustalona w sposób określony w ust. 4 i 5 przeciętna". 

Proszę zwrócić uwagę, że ta wtrącona treść posiada całkiem odrębny wątek oraz nie stanowi (nie oblicza) przeciętnej, lecz za pośrednictwem informacji zawartej w ust. 4 określa, jakie kwoty stanowią iloraz sum kwot obliczanej przeciętnej. – Trudno pojąć, na jakiej podstawie ZUS przyjął, że to wtrącenie – zamiast Art.15.1 – jest głównym wskazaniem Ustawodawcy do ustanowienia podstawy emerytury.

Proszę spojrzeć na ten wypromowany przez ZUS fragment: (cyt.) „4. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty: 1) oblicza się sumę kwot podstaw wymiaru składek i kwot, o których mowa w ust. 3, w okresie każdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych. 2) oblicza się stosunek każdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przeciętnego wynagrodzenia ogłoszonej za dany rok kalendarzowy, wyrażając go w procentach, z zaokrągleniem do setnych części procentu…”. – W ust. 3 dowiadujemy się, że: (cyt.) „Do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o której mowa w ust. 1 i 2 dolicza się kwoty…”. 

Czy z tego przeplecionego żargonem matematycznym zapisu można wywnioskować, że jest to główne wskazanie Ustawodawcy jak obliczyć emeryturę opierając się na przeciętnej wartości podstaw wymiaru składki?

Zgodnie z Art.15.1 jasne jest, że podstawę emerytury stanowi przeciętna podstawa wymiaru składki (wynagrodzenie miesięczne) i niewątpliwie wskazania te są obowiązującym prawem. Wartość przeciętna, a nie suma kwot wynagrodzenia jest tu głównym czynnikiem obliczenia podstawy emerytury. 

Wykorzystywanie gry słów żargonu matematycznego (w żargonie tym „suma kwot” znaczy przeciętna. Nazwa ta pochodzi z reguły na obliczanie przeciętnej) i mowy potocznej do przeinaczenia wyrażenia „przeciętna” w wyrażenie „suma kwot” i wytworzenie „nowej teorii” dla przeciętnej podstawy wymiaru składek jest nadużyciem. Oczywistym jest, że roczna (bądź z jakiegokolwiek innego terminu) kwota przeciętnego wynagrodzenia nie jest sumą tych wynagrodzeń. 

„Kwota” nie jest „sumą” – nie jest wyznacznikiem dodawania i przekręcenie jej znaczenia we wskaźnik dodawania jest również nadużyciem. 

Słowo „kwota” sfałszowano w wynik dodawania, aby dotychczasowe krętactwa dopasować do komunikatu Głównego Urzędu Statystycznego i zasugerować, że opublikowana przez GUS kwota przeciętnego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym jest sumą kwot przeciętnych wynagrodzeń tego roku. 

Gmatwanie to ma na celu upozorować obliczenie stosunku w wynik wartości przeciętnej. Prawidłowo wartość „przeciętna to iloraz sum kwot przez liczbę tych kwot.”

Szanowny Panie Marszałku, bardzo proszę spojrzeć na ten przepis! Przecież wyraźnie widać, że rachunki wskazane przez Ustawodawcę (Sejm RP) w Art.15 są elementarne, z poziomu Szkoły Podstawowej i każdy prosty robotnik je rozumie, więc dlaczego Państwowi Urzędnicy, ludzie starannie wykształceni zamiast zwyczajnie obliczyć przeciętną podstawę wymiaru składki danego roku kalendarzowego, żenująco kombinują, jak zagmatwać to proste obliczenie. 

W odpowiedzi na odwołania – zamiast refleksji – nieszczerze cytując Art.366 K.p.c. powołują się na wyroki podobne (np. SK 15/06), lecz niezwiązane z konkretną kwestią. Wtrącają do zapisów Ustawy własny tekst zmieniający jej sens. I dziwacznie przekręcają reguły rachunkowe w celu zaniżenia należnej emerytury. – Robią to wszystko, aby wykazać, że raz podjęta urzędnicza decyzja nie może być podważona przez nikogo, chociaż jest nieuczciwa. 

Naprawdę trudno jest pojąć takie postępowanie? Przecież jest to zuchwałe sankcjonowanie oszukaństwa z powoływaniem się na obowiązujące prawo. Proszę zauważyć, że obliczenia wykonane takim „nowatorskim” sposobem krzywdzą wyłącznie najsłabszą grupę emerytów. Osoby, które swój staż emerytalny musiały kompletować pracą dorywczą i nie mogły kontynuować ubezpieczenia w okresie całego roku, ponieważ trudność w znalezieniu stałej pracy pozbawiała ich tej szansy. 

Szanowny Panie Marszałku, Ustawodawca nigdzie nie wskazał, że taki sposób gromadzenia miesięcy koniecznych do uzyskania prawa otrzymywania emerytury jest gorszy od pozostałych. I oczywistym jest, że prawo obowiązuje dla wszystkich w takiej samej wykładni. Dlatego zwracam się do Pana, źródła tego prawa, o wydanie urzędowej interpretacji prawa dla wiedzy pospolitego obywatela. 

Z poważaniem i wyrazami najwyższego szacunku, 








Marian Marciniak

PS

Szanowny Panie Marszałku, powyższą prośbę przesyłam również Klubom Poselskim, aby rzetelnie poparli Pańską decyzję.

Informuje, że kwestię tych nieprawidłowości szczegółowo przedstawiam na Facebooku oraz na forum TVN 24. Treści tam zamieszczone uszczegółowią skróty myślowe mojej prośby. 

http://kontakt24.tvn.pl/profil/17286,Marian_Marciniak 

Warszawa, 2011-05-11              
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          ul. Wiejska 4/6/8
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Marian Franciszek Marciniak
93 - 249 Łódź Al. Gojawiczyńskiej 13 m 21 
marimar@pai.net.pl
(dane wprowadzone przez korespondenta,
automatycznie przeniesione z formularza)


     Biuro Korespondencji i Informacji potwierdza odbiór listu przesłanego z formularza umieszczonego na internetowej stronie www.sejm.gov.pl.
     Jeżeli przedmiotem listu są opinie o działalności Sejmu, jego organów lub posłów, po przeanalizowaniu, wykorzystane zostaną one w informacjach o korespondencji opracowywanych dla organów Sejmu. 
Uwagi na temat projektów ustaw lub obowiązujących przepisów ustawowych zostaną przekazane do wykorzystania w procesie ustawodawczym i pracach parlamentarnych.
     Jeżeli list wymaga odpowiedzi i zawiera dane identyfikujące nadawcę, postaramy się udzielić odpowiedzi w możliwie krótkim czasie. Podkreślamy jednak, że Sejm i jego organy nie mogą podejmować działań wykraczających poza zakres ich zadań i kompetencji. 


Dziękujemy 


